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IMPORTANCE ACCORDÉE PAR LES FRANÇAIS 
AUX PROBLÈMES DE BIODIVERSITÉ
Proportion de la population française mettant la disparition de certaines 
espèces végétales ou animales parmi les deux problèmes liés à la dégrada-
tion de l'environnement les plus préoccupants

De manière générale, l’évaluation souligne que si le protocole initié doit être 
reproduit à l’identique d’enquête en enquête afin de permettre un suivi de 
l’évolution dans le temps, la formulation de la question de départ renvoie 
néanmoins une image restrictive de la biodiversité en ne la considérant pas 
dans son ensemble. Elle appelle enfin à étendre l’enquête à l’outre-mer.

A – Présentation et interprétation de l’indicateur

L’indicateur vise à connaître la sensibilité des citoyens aux problématiques de protection 
de la biodiversité. Au moyen d’une enquête réalisée auprès d’un échantillon représen-
tatif de la population, il s’agit d’identifier les deux problèmes considérés comme les 
plus préoccupants liés à la dégradation de l’environnement. Les réponses apportées 
permettent de positionner la disparition des espèces par rapport aux autres probléma-
tiques environnementales tels que le réchauffement climatique, la pollution de l’eau, la 
pollution de l’air, la dégradation des paysages, etc. 

L’indicateur répond globalement aux orientations dans lequel il s’inscrit, « Susciter l’en-
vie d’agir pour la biodiversité » et « Renforcer, partager, valoriser les connaissances », 
même si la pertinence peut être discutée. En effet, les liens postulés entre connais-
sances de la biodiversité et attachements à la biodiversité ne sont pas clairs, et de 
même que les liens entre connaissances et actions en faveur de la biodiversité, les 
connaissances évoquées ne sont pas définies. 

L’indicateur est tout à fait pertinent pour atteindre l’objectif « Faire de la biodiversité un 
enjeu positif pour les décideurs ». En effet, selon l’évaluation plus la biodiversité appa-
raîtra comme une préoccupation pour les français, plus elle se hissera dans l’agenda 
politique. De la même manière, si l’indicateur baisse, les politiques pourraient se détour-
ner de la question de la biodiversité. 

En revanche, concernant l’objectif « Faire émerger, enrichir et partager une culture de la 
nature », l’évaluation relève qu’en demandant une hiérarchisation des problèmes envi-
ronnementaux, qui tous affectent la nature, la construction même de l’indicateur ne per-
met pas véritablement d’atteindre cet objectif et ne révèle pas une culture de la nature.  
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L’évaluation préconise d’utiliser le terme « biodiversité » plutôt que celui de « nature 
», les deux ne s’équivalant pas (le concept de nature étant plus vaste et les relations 
homme/nature sont plus diverses que celles de l’homme à la biodiversité).

Par ailleurs, l’interprétation de l’indicateur peut engendrer une confusion. L’indicateur 
reflète l’importance accordée par les français à la biodiversité, cette préoccupation 
s’insérant elle-même parmi d’autres  problématiques environnementales. L’enquête 
demande de hiérarchiser des problèmes environnementaux alors qu’ils sont tous des 
causes de la disparition de la biodiversité. La disparition d’espèces n’est qu’un des 
aspects de la dégradation de la biodiversité et évoque souvent uniquement les espèces 
très visibles, emblématiques. Les réponses proposées aux personnes interrogées ne 
se situent en outre pas toutes au même niveau, certaines étant des pressions/menaces 
(1,2, 7-10) et d’autres des impacts (par ex. 3,6).  

Dans cette logique, l’intitulé devrait ainsi être précisé pour mieux refléter ce que montre 
l’indicateur, avec par exemple : « importance accordée par les français aux problèmes 
de biodiversité parmi d’autres problèmes environnementaux » ou « Sensibilité et parti-
cipation du public : place donnée à la biodiversité parmi les enjeux environnementaux 
» (Levrel et al. 2010). Le sous-titre pourrait également être précisé : « Proportion de la 
population française plaçant la disparition de certaines espèces végétales ou animales 
comme l’un des deux problèmes les plus préoccupants en ce qui concerne la dégra-
dation de l’environnement ». 

Malgré ces risques de confusion au niveau de l’intitulé, l’explication donnée de l’indica-
teur est claire et commence bien sa description. 

En termes d’illustrations, les évaluateurs indiquent que c’est le graphique en histo-
gramme qui apparaît comme beaucoup plus précis. Il relate bien la construction de 
l’indicateur, contrairement à la courbe montrant l’évolution temporelle. De plus, une 
échelle de 0 à 100 % mettrait en valeur que seuls 33 % des français placent la biodi-
versité comme un des deux problèmes liés à la dégradation de l’environnement les plus 
préoccupants. Une précision du nombre de personnes interrogées pourrait également 
figurer sur le graphique (n=2000). 

Enfin, l’information du nombre de français mettant la biodiversité en première occur-
rence serait vraiment pertinente.

B – Définition, contexte et principales caractéristiques de l’indicateur

L’évaluation souligne l’importance de préciser que la perte de biodiversité n’est pas 
indépendante de la plupart des autres problématiques environnementales. L’indica-
teur ne doit pas être sur-interprété ni favoriser un raccourci entre préoccupation des 
citoyens face à la disparition des espèces et sensibilité de protection de la biodiversité. 
La formulation du texte pourrait évoluer pour intégrer cette précision. A titre d’exemple, 
la fin de la définition pourrait être : « Plus précisément, la question posée de situer la dis-
parition des espèces par rapport aux autres problématiques environnementales comme 
le réchauffement climatique, la pollution de l’eau, la pollution de l’air, la dégradation des 
paysages... ». 

La situation des personnes enquêtées, selon leur sensibilisation existante, pourra influer 
sur leurs réponses. Le plan d’échantillonnage utilisé pour le calcul de l’indicateur devrait 
pallier cela au moins en partie.

C – Production de l’indicateur

Le texte d’explication est clair et précis, de même que la manière dont a été calculé 
l’indicateur qui relève d’une technique de sondage. Une amélioration pourrait être 
envisagée en étendant l’enquête à l’outre-mer. 

Le changement de questions du sondage pourrait poser problème en empêchant les 
comparaisons des résultats dans le temps.

D – Analyse de l'indicateur

•	 Robustesse : Les quotas et le protocole suivi assurent une robustesse à l’indi-
cateur. Tout  changement d’échelle nécessiterait de s’assurer que l’échantillon 
interrogé reste représentatif. L’évaluation rappelle une limite à ce type d’exercice, 
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qui est celle de l’impact d’une éventuelle actualité au moment de l’enquête (par 
ex. catastrophe naturelle). Un éventuel biais pourrait en outre survenir du fait d’une 
surinterprétation de l’indicateur et un raccourci entre titre et calcul de l’indicateur..

•	 Précision : Comme indiquée par la précédente évaluation, la précision de l’indi-
cateur est assurée par le protocole suivi. La précision n’est pas calculable avec 
la méthode des quotas mais le serait davantage avec un échantillonnage stratifié. 
Une taille d’échantillon de 2000 personnes semble pouvoir fournir une précision 
assez bonne. L’indicateur se veut représentatif de la population, les réponses par 
catégorie de répondants pourraient être indiquées ; cela pourrait grandement 
aider à l’interprétation et à comprendre le phénomène de protection de la nature. 

•	 Efficacité / Fiabilité : Comme dans la précédente évaluation, l’indicateur est 
considéré comme fiable. Il repose sur un protocole bien établi qui doit être conser-
vé pour permettre les comparaisons. Une limite reste néanmoins celle des in-
fluences conjoncturelles influençant les opinions des enquêtés (par ex. une catas-
trophe nucléaire ou une pollution qui se produirait peu de temps avant l’enquête 
ferait sûrement varier fortement l’indicateur).

•	 Pertinence vis-à-vis de la biodiversité : L’indicateur se focalise sur la perception 
de la vulnérabilité des espèces et de son importance. Il établit éventuellement 
un lien avec les services écosystémiques, esthétiques et culturels en particulier 
(disparition d’espèces emblématiques) mais n’est pas représentatif du fonction-
nement des écosystèmes, car il induit une représentation d’indépendance inadé-
quate entre des pressions et leurs conséquences en termes de disparition de la 
biodiversité. L’objectif visé ici est principalement politique, il s’agit de faire réagir 
les personnes interrogées sur les problèmes environnementaux actuels. Associer 
d’autres enquêtes permettrait de positionner la biodiversité par rapport aux autres 
préoccupations des français (santé, travail, sécurité, etc.). 

•	 Données : Aucun biais n’est à relever tant que le protocole est suivi et l’échantil-
lon interrogé représentatif de la population. Des données concernant l’outre-mer 
doivent être intégrées à l’enquête.

E - Propositions d’amélioration

L’indicateur atteint bien son objectif de « Faire de la biodiversité un enjeu positif pour 
les décideurs » mais pourrait être encore amélioré notamment pour mieux relier ce que 
montre l’indicateur et son intitulé. Comme la reformulation des questions impliquerait 
une rupture dans les comparaisons avec les enquêtes antérieures, ce qui est à éviter, il 
pourrait être envisagé d’ajouter une question dans l’enquête. Un travail sur les éléments 
d’interprétation (titre, lien entre nature et biodiversité, entre préoccupation et action, 
souligner le problème de hiérarchisation entre des questions toutes environnementales 
ainsi que le problème d’indépendance supposée des questions posées) pourrait 
davantage faire correspondre contenu et intitulé. L’enquête pourrait rappeler la non-
indépendance des réponses. 

Un plus grand échantillonnage pourrait être intéressant, de même qu’il serait pertinent 
de connaître l’occurrence de la préoccupation « biodiversité » en première position. 

Enfin, étendre l’enquête à l’outre-mer apparaît nécessaire.
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L’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de 
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique 
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux 
indicateurs. Intitulée i-BD² (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement 
sert actuellement de base à un site internet où sont présentés les indicateurs de biodiversité de l’ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une première série d’indicateurs de l’ONB, il a été demandé à la 
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une 
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs 
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre l’amélioration de la structure-
même de la base en ligne i-BD². Cette fiche présente la synthèse de cette expertise pour l’un de ces indicateurs. 

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné l’analyse scientifique critique de 55 indicateurs 
du premier jeu de synthèse de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques 
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui 
sous-tendent la création de l’indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa 
sensibilité. La qualité de l’évaluation scientifique a été assurée en mettant en œuvre une approche méthodologique 
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la même manière que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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